"Не устанолено нормы для помощи ближнему" 

читая книгу Рут

Евгений Левин,

Израиль
Данный урок предназначен для преподавания в средних и старших классах или взрослой аудитории. Материал может быть использован в цикле уроков, посвященных празднику Шавуот, или же на уроке Танаха, посвященному изучению книги Рут.

Для урока необходим текст книги Рут, в количестве, достаточном для самостоятельной работы учащихся. Кроме того, крайне желательно, чтобы в распоряжении учеников был так же текст Пятикнижия.
**************

Как известно, книга Рут начинается следущими словами:

И БЫЛО, В ТЕ ДНИ, КОГДА СУДИЛИ СУДЬИ, - БЫЛ В СТРАНЕ ГОЛОД, И ПОШЕЛ ЧЕЛОВЕК ИЗ БЕЙТ-ЛЕХЕМА ИУДЕЙСКОГО, ЧТОБЫ ПОЖИТЬ НА ПОЛЯХ МОАВИТСКИХ, - ОН, И ЖЕНА ЕГО, И ДВОЕ ЕГО СЫНОВЕЙ. А ИМЯ ТОГО ЧЕЛОВЕКА ЭЛИМЕЛЕХ, И ИМЯ ЖЕНЫ ЕГО НООМИ, А ИМЕНА ДВУХ СЫНОВЕЙ ЕГО МАХЛОН И КИЛЬЙОН (Рут, 1:1-2)
Обратим внимание на имена сыновей Элимелеха и Номи.

****************
Комментарий для учителя:

В группе, владеющий ивритом, можно попросить учеников самим предположить, от каких слов произошли эти имена

****************

Имя первого - Махлон - явно происходит от ивритского "махала", болезнь. А имя второго - соответственно, от "кала", т.е. кончаться, исчезать.

Возникает вопрос - какая же еврейская мать даст своим детям такие "замечательные" имена?

****************

Комментарий для учителя:

На Руси до 17 века существовал обычай давать детям два имени. Одно, данное при крещении, почти не употреблялось в повседневной жизни. Вместо него человек пользовался другим, специальным именем (вернее сказать, прозвищем), которое должно было защищать его от сглаза, порчи и других подобных напастей. Среди этих прозвищ нередко встречались и весьма похожие на имена сыновей Элимелеха: Беда, Неудача, Погуда...

Однако в еврейской ономастике ничего подобного мы не знаем. Давая имена своим детям, еврейские родители с незапамятных времен руководствовались принципом: "Как вы яхту назовете, так она и поплывет".
****************

На наш взгляд, наиболее логичное объяснение этому парадоксу предложил др. Арье Ольман, ученый-лингвист из Бар-Иланского университета. По его словам, данные имена свидетельствуют, что
“перед нами не история, перед нами литература. Перед нами новелла, и как таковую ее и нужно воспринимать.  Это нравоучительная повестьперед нами не история, перед нами литература. Перед нами новелла, и как таковую ее и нужно воспринимать.  Это нравоучительная повесть”
****************

Комментарий для учителя:
Полностью статья А. Ольмана "Nomen est omen" доступна на сайте НЕШа:

http://vlc.pedclub.ru/modules/wfsection/article.php?articleid=457
****************
Однако, если данное предположение верно, то тогда возникает резонный вопрос - чему же нас учит эта "повесть"? Каким именно "нравам" она хочет нас "научить"?

Чтобы ответить на эти вопросы, обратимся к тексту книги. Причем начнем мы не в Моаве, но непосредственно на Святой Земле - с того момента, когда Рут впервые отправляется на поле к Боазу:
И СКАЗАЛА НООМИ РУТ-МОАВИТЯНКА: ПОЙДУ-КА Я В ПОЛЕ И СТАНУ СОБИРАТЬ КОЛОСЬЯ ЗА КЕМ-НИБУДЬ, В ЧЬИХ ГЛАЗАХ НАЙДУ Я МИЛОСТЬ. И СКАЗАЛА ТА ЕЙ: СТУПАЙ, ДОЧЬ МОЯ  И ПОШЛА ОНА, И ПРИШЛА, И СТАЛА СОБИРАТЬ (КОЛОСЬЯ) НА ПОЛЕ ЗА ЖНЕЦАМИ. И СЛУЧИЛОСЬ, ЧТО ПОПАЛА ОНА НА УЧАСТОК ПОЛЯ БОАЗА, КОТОРЫЙ ИЗ РОДА ЭЛИМЕЛЕХА (Рут 2:2-3).
Поступок Рут вполне понятен - она решила воспользоваться известной "привилегией", которую Тора дает беднякам  - 
****************
Комментарий для учителя:

 Попросите учеников самим сказать, о каком законе идет речь 
****************

 - праве собирать колоски, оставшиеся на поле после жнецов:

А КОГДА БУДЕТЕ ЖАТЬ ЖАТВУ В СТРАНЕ ВАШЕЙ, НЕ ДОЖИНАЙ ДО КОНЦА КРАЯ ПОЛЯ ТВОЕГО И ОПАВШЕГО ПРИ ЖАТВЕ ТВОЕЙ НЕ ПОДБИРАЙ (Ваикра 19:9)

****************

Комментарий для учителя:

 Тут можно напомнить ученикам о печально известном сталинском "законе о трех колосках"
****************
И поэтому Боаз, придя на поле и убедившись, кто перед ним и что она делает (Рут 2:5-8), поступил в полном соответствии с законом Торы, разрешив  Рут остаться на поле и собирать упавшие колоски

****************
Комментарий для учителя:
Можно предложить учащимся  разобрать диалг Боаза с его управляющим:

-И СКАЗАЛ БОАЗ СЛУГЕ СВОЕМУ, ПРИСТАВЛЕННОМУ К ЖНЕЦАМ: ЧЬЯ ЭТО ДЕВИЦА? - не воровка ли она? Или, может, кто из работников, вместо того, чтобы работать, позвал свою подружку?

И СКАЗАЛ В ОТВЕТ СЛУГА, ПРИСТАВЛЕННЫЙ К ЖНЕЦАМ: ЭТА ДЕВИЦА - МОАВИТЯНКА, ЧТО ВЕРНУЛАСЬ С НООМИ С ПОЛЕЙ МОАВИТСКИХ - как и все жители Бейт-Лехема, Боаз знал, что Номи и ее семья лишились в Моаве всего, и потому Рут вполне может считаться беднячкой

И СКАЗАЛ ОНА: (ДАЙ) МНЕ ПОДБИРАТЬ И СОБИРАТЬ МЕЖ СНОПАМИ (КОЛОСЬЯ) ЗА ЖНЕЦАМИ. - т.е. Рут пришла не воровать, но решила воспользоваться правом, которое ей предоставила Тора.

****************

Однако посмотрим на дальнейшее поведение Боаза:

И СКАЗАЛ БОАЗ РУТ: ПОСЛУШАЙ, ДОЧЬ МОЯ, НЕ ХОДИ ПОДБИРАТЬ НА ДРУГОМ ПОЛЕ И НЕ УХОДИ ОТСЮДА, А ОСТАВАЙСЯ ЗДЕСЬ СО СЛУЖАНКАМИ.  СМОТРИ, ГДЕ ОНИ ЖНУТ НА ПОЛЕ, И ИДИ СЛЕДОМ ЗА НИМИ. И Я ПРИКАЗАЛ СЛУГАМ НЕ ОБИЖАТЬ ТЕБЯ. А КОГДА ЗАХОЧЕШЬ ПИТЬ, ТО ИДИ К СОСУДАМ И ПЕЙ ОТТУДА ЖЕ. ОТКУДА ЧЕРПАЮТ СЛУГИ (Рут 8:9)

Нигде в Торе не сказано, что владелец поля обязан поить человека, собирающего колоски на его поле. И тем не менее - Боаз это делает.

.

****************
Комментарий для учителя:

Стоит напомнить ученикам, что поскольку дело происходит летом и в Палестине, то на поле, скорее всего, воды нет. Воду нужно специально приносить, возможно издалека. Поэтому, разрешив Рут пить со слугами, Боаз действует разве что не себе в убыток
****************
Дальше - больше. Тора не обязывает человека кормить бедняка, который побирается на его поле.Однако Боаз предлгает Рут поесть с его работниками:

А В ЧАС ЕДЫ СКАЗАЛ ЕЙ БОАЗ: ИДИ СЮДА И ПОЕШЬ ХЛЕБА, И МАКАЙ В УКСУС ЛОМОТЬ СВОЙ. И СЕЛА ОНА РЯДОМ СО ЖНЕЦАМИ, А ОН НАЩИПАЛ ЕЙ ОБЖАРЕ ННЫХ КОЛОСЬЕВ.

По закону Торы,бедняк может подбирать те колоски, которые жнецы случайно уронили при жатве. Однако Боазу показалось, что его работники роняют слишком мало. Поэтому он потребовал от них специально откладывать для Рут еще - чего по закону, он, естественно, совсем не был обязан делать:

И ОТ ПУЧКОВ КОЛОСЬЕВ ОТКИДЫВАЙТЕ ЕЙ И ОСТАВЛЯЙТЕ, — ПУСТЬ ОНА ПОДБИРАЕТ, А ВЫ НЕ УКОРЯЙТЕ ЕЕ (Рут 2:16).

Посмотрим теперь, как повела себя Рут, вернувшись с поля Боаза:

ТАК ПОДБИРАЛА ОНА НА ПОЛЕ ДО ВЕЧЕРА, И СМОЛОТИЛА ОНА СОБРАННОЕ, И ВЫШЛО ОКОЛО ЭЙФЫ ЯЧМЕНЯ. И УНЕСЛА ОНА (ЭТО С СОБОЙ), И ПРИШЛА В ГОРОД, И УВИДЕЛА СВЕКРОВЬ ЕЕ ТО, ЧТО ОНА СОБРАЛА; ДА (ЕЩЕ) ВЫНУЛА ОНА И ОТДАЛА ЕЙ ТО, ЧТО ОСТАВИЛА (ИЗ ЕДЫ), ПОСЛЕ ТОГО, КАК НАСЫТИЛАСЬ (Рут 2:17-18)

Рассмотрим этот поступок с "формальной точки зрения. еврейское право признает различные виды родственных обязанностей, например:обязанности родителей по отношению к детям, детей по отношению к родителям, супругов по отношению друг к другу и т.д

****************
Комментарий для учителя:

Попросите учеников привести примеры каждой из перечисленных обязанностей, например - отец обязан сделать сыну обрезание и учить его Торе; дети обязаны "чтить отца своего и мать свою" и т.д.

****************
Однако мы тщетно стали бы искать в галахе обязанности по отношению к теще или свекрови! Поэтому Рут имела законное право не делиться с Нооми тем, что она собрала, но съесть все сама. Так что, делясь со своей свекровью едой, Рут делает  значительно больше, нежели это предписывается законом.
Рассмотрим теперь еще один эпизод - переговоры Боаза с родственником по поводу выкупа поля:

И ОНИ СЕЛИ. И СКАЗАЛ ОН РОДСТВЕННИКУ: НООМИ, ВЕРНУВШАЯСЯ С ПОЛЕЙ МОАВИТСКИХ, ПРОДАЕТ УЧАСТОК ПОЛЯ, ЧТО ПРИНАДЛЕЖАЛ БРАТУ НАШЕМУ, ЭЛИМЕЛЕХУ. И ПОДУМАЛ Я: ОТКРОЮ Я УХУ ТВОЕМУ, СКАЗАВ: ВЫКУПАЙ (УЧАСТОК) ПРИ СИДЯЩИХ (ЗДЕСЬ) И ПРИ СТАРЕЙШИНАХ НАРОДА МОЕГО. ЕСЛИ (ХОЧЕШЬ) ВЫКУПИТЬ, ТО ВЫКУПАЙ, А ЕСЛИ НЕ ВЫКУПИТ (ТОТ, КТО ОБЯЗАН ВЫКУПИТЬ), ТО СКАЖИ МНЕ, ЧТОБ Я ЗНАЛ, ИБО НЕТ (БОЛЕЕ БЛИЗКОГО), ЧЕМ ТЫ  И СКАЗАЛ БОАЗ: В ДЕНЬ, КОГДА ТЫ КУПИШЬ ПОЛЕ У НООМИ, ТЫ КУПИШЬ ЕГО И У РУТ-МОАВИТЯНКИ, ЖЕНЫ УМЕРШЕГО, ЧТОБЫ ВОССТАНОВИТЬ ИМЯ УМЕРШЕГО В ЕГО УДЕЛЕ. И СКАЗАЛ ТОТ РОДСТВЕННИК: НЕ МОГУ Я ВЫКУПИТЬ (ЕГО) ДЛЯ СЕБЯ, ЧТО. БЫ НЕ РАССТРОИТЬ СВОЕГО УДЕЛА. ВЫКУПАЙ ДЛЯ СЕБЯ ТО, ЧТО Я ДОЛЖЕН БЫЛ ВЫКУПИТЬ, ПОТОМУ ЧТО Я ВЫКУПИТЬ НЕ СМОГУ. (Рут 4:3-6).

****************
Комментарий для учителя:

У учащихся может вызвать недоумение, что Боаз так вольно распоряжается судьбой Рут, в частности, готов отдать ее замуж за человека, которого она в глаза не видела. В этом случае необходимо объяснить, что в те суровые времена, заключая брак, очень мало думали о "чувствах", но заботились в первую очередь о материальной стороне дела. Оставшись без мужа, женщина в то время не могла сама обрабатывать землю, и, следовательно, была обречена на прозябание. А по закону Тору, муж обязан кормить и содержать свою жену. Поэтому, если бы родственник согласился с условием Боаза, тот был бы совершенно уверен, что совершил благое дело - избавил Рут от нищеты, найдя ей кормильца и обеспечив ей крышу над головой.

****************
Чтобы понять, о чем идет речь, разберем проблему по частям. Начнем с поля, который Боаз предложил родственнику выкупить. В Торе по этому поводу сказано следущее:

ЕСЛИ ОБЕДНЕЕТ БРАТ ТВОЙ И ПРОДАСТ ЧАСТЬ ВЛАДЕНИЯ СВОЕГО, ТО ПУСТЬ ПРИДЕТ ЕГО БЛИЗКИЙ РОДСТВЕННИК И ВЫКУПИТ ПРОДАННОЕ БРАТОМ ЕГО (Ваикра 25:25)

Т.е.с точки зрения Торы земля, по возможности, должна оставаться в собственности семьи. Поэтому близкому родственнику предоставляется преимущественное право выкупить участок обедневшего члена "клана". И, следовательно, Боаз действует строго в соответствии с законом, когда дает дает своему собеседнику, как более близкому родственнику, возможность выкупить поле первым.
Однако посмотрим теперь на странное условие, которое Боаз ставит для выкупа:

В ДЕНЬ, КОГДА ТЫ КУПИШЬ ПОЛЕ У НООМИ, ТЫ КУПИШЬ ЕГО И У РУТ-МОАВИТЯНКИ, ЖЕНЫ УМЕРШЕГО, ЧТОБЫ ВОССТАНОВИТЬ ИМЯ УМЕРШЕГО В ЕГО УДЕЛЕ.
Слова "ЧТОБЫ ВОССТАНОВИТЬ ИМЯ УМЕРШЕГО В ЕГО УДЕЛЕ" явно намекают на заповедь "ибума", левиратного брака (от латинского "levir", деверь), о которой говорится в книге Дварим:
ЕСЛИ ЖИТЬ БУДУТ БРАТЬЯ ВМЕСТЕ, И УМРЕТ ОДИН ИЗ НИХ, А СЫНА НЕТ У НЕГО, ТО ПУСТЬ НЕ ВЫХОДИТ ЖЕНА УМЕРШЕГО ЗА ЧЕЛОВЕКА ЧУЖОГО, ВНЕ СЕМЬИ: ДЕВЕРЬ ЕЕ ПУСТЬ ВОЙДЕТ К НЕЙ И ВОЗЬМЕТ ЕЕ СЕБЕ В ЖЕНЫ. А ПЕРВЕНЕЦ, КОТОРОГО ОНА РОДИТ, БУДЕТ ЧИСЛИТЬСЯ ПО ИМЕНИ УМЕРШЕГО БРАТА ЕГО, И НЕ СОТРЕТСЯ ИМЯ ЕГО В ИЗРАИЛЕ (Дварим 25:3-6).
****************
Комментарий для учителя:

Обратите внимание учеников на сходство выделенных отрывков.
****************
Законы левиратного брака достаточно трудны и запутаны, так что не будем сейчас на них останавливаться. Тем более, что в данном случае это и не нужно - достаточно внимательно прочесть вышеприведенный отрывок из Торы, чтобы понять, что к нашей ситуации все сказанное там не относятся

****************
Комментарий для учителя:

Попросите учащихся самим сказать, почему Рут не может рассчитывать на левиратный брак в соответствии с законом Торы.
Примечание: если ученики сошлются на слова "ЕСЛИ ЖИТЬ БУДУТ БРАТЬЯ ВМЕСТЕ", то следует привести им следущий комментарий Раши:

“Это не означает, что они живут в одном селении, но означает, что они живут в одно время в мире; исключением является жена брата, который не был в его мире (т. е. второй брат родился после смерти первого, оставившего после себя бездетную вдову) (Сифре; Йевамот 17б)”.

****************
Во-первых, в Торе сказано:ЕСЛИ ЖИТЬ БУДУТ БРАТЬЯ ВМЕСТЕ, И УМРЕТ ОДИН ИЗ НИХ. Как мы помним, братом мужа Рут был Кильон, который тоже уже умер. Родственник, с которым Боаз ведет переговоры, деверем Рут не является.

****************
Комментарий для учителя:

Согласно Талмуду, данный родственник был братом Элимелеха и отца Нооми,  жены Элимелеха.

Сказал р. Ханан бар Рава от имени Рава: Элимелех, Салмон (отец Боаза), "тот родственник" и отец Нооми - все они дети Нахшона, сына Аминадава (Баба Батра 91а)

****************
И таким образом, он имел полное право выкупать поле по праву ближайшего родственника, не беря при этом никаких обязательств по отношению к Рут.
Кроме того, законы левиратного брака относятся только к еврейскому браку. Однако Рут, как мы помним, не еврейка, а моавитянка. И по мнению многих комментаторов, на момент вступления в брак с Махлоном она еще не принимала гиюр.
Вот, к примеру, что пишет Мальбим, известный комментатор 19-го века:
Сыновья Элимелеха продолжили грешить тем, что женились на моавитянках, не обратив их в еврейство, как говорит мидраш (Рут Раба 2, 9). Поэтому сказано "имя одной Орпа": ведь при обращении в еврейство меняют имя, а эти остались при прежних именах. (Правда, Рут не изменила имени и после обращения в еврейство, и об этом в трактате Брахот (лист 9) говорится, что её имя означает "напоение": это указание на то, что её потомок Давид "напоит" Всевышнего хвалебными песнями, поэтому ей не было нужды менять имя). Кроме того, на это намекает слово "женились": о законном браке в Танахе обычно говорится "взять жену", а "женятся" на иноземках, как в книгах Эзры и Нехемьи, или на "неглавных" жёнах, как Рехавам: "На восемнадцати жёнах женился и на шестидесяти наложницах." (Диврей а-Ямим II 11:21), а о двух главных жёнах Рехавама сказано "взял в жёны".

****************
Комментарий для учителя:

Существует, правда, и другое мнение (Зохар Хадаш Рут 180-182): Рут и Орпа прошли гийюр и лишь после этого вышли замуж за Махлона и Кильйона. Однако эта точка зрения весьма проблематична. Во-первых, чисто технически трудно представить, что в Моаве был бет-дин, правомочный проводить гиюры. А во-вторых, если невестки прошли гиюр, то как же могла Нооми уговаривать их вернуться к своему народу, и тем более к идолопоклонству?

****************

Достаточно легко понять мотивы, которыми руководствовался Боаз, выставляя условия выкупа поля - таким образом он стремился обеспечить Рут кусок хлеба и крышу над головой. То есть действовал он, исходя из благородных намерений. Однако при этом - совершенно в обход закона.

Как мы знаем, родственник отказался от предложенной Боазом сделки. И тогда
 СКАЗАЛ БОАЗ СТАРЕЙШИНАМ И ВСЕМУ НАРОДУ: ВЫ СВИДЕТЕЛИ НЫНЕ, ЧТО ОТКУПИЛ Я У НООМИ ВСЕ, ЧТО (БЫЛО) У ЭЛИМЕЛЕХА, И ВСЕ, ЧТО (БЫЛО) У КИЛЬЙОНА И МАХЛОНА. А ТАКЖЕ РУТ- МОАВИТЯНКУ, ЖЕНУ МАХЛОНА, ПРИОБРЕЛ Я СЕБЕ В ЖЕНЫ, ЧТОБЫ ВОССТАНОВИТЬ ИМЯ УМЕРШЕГО В УДЕЛЕ ЕГО И ЧТОБЫ НЕ ИСЧЕЗЛО ИМЯ УМЕРШЕГО ИЗ СРЕДЫ БРАТЬЕВ ЕГО И ИЗ ВОРОТ (РОДНОГО) МЕСТА ЕГО (Рут 4:8-10).

Боаз сам заключил тот самый "псевдо-левиратный брак", которого он требовал от родственника. Трудно не назвать этот поступок добрым делом - как по отношению к Рут, так и по отношению к памяти ее покойного мужа.Однако с точки зрения закона, Боаз был обязан так поступить даже в еще меньшей степени, чем отказавшийся родственник.
Подведем итоги. На протяжении всей книги Рут ее герои совершают различные добрые поступки, которые с точки зрения буквы закона они совершать не обязаны:

****************
Комментарий для учителя:

Попросите учеников самим вспомнить, о каких поступках говорилось на уроке А во-вторых, если невестки прошли гиюр, то как же могла Нооми уговаривать их вернуться к своему народу, и тем более к идолопоклонству?

****************
- Боаз кормит и поит Рут, которая собирает колоски на его поле, да еще указывает слугам оставлять ей больше

- Рут заботится о своей свекрови

- Нооми забоится о своей невестке

- Боаз заключает с Рут "псевдо-левиратный” брак.

Т.е через вся книгу проходит идея, что

 доброто, милость, милосердие не всегда должны быть  лимитированы буквой закона, что иногда человек должен сделать нечто большее, нежели просто "исполнить правило".

И именно так понимали книгу Рут наши мудрецы:

"Сказал р. Зейра: в этой книге не говорится о чистом и нечистом, разрешенном и запрещенном. Зачем же она написана? Чтибы научить тебя, сколь велика награда за дела добра и милосердия" (Рут Раба 2:5).
И более того - по мнению мудрецов, именно такого поведения ждет от человека Всевышний, щадро награждая тех, кто следует этому правилу.

Р. Элиэзер сказал: Боаз сделал, что мог < ”что мог”, а не "что был должен"!!! >,Рут сделала, что могла; и Нооми сделала, что могла. Сказал Святой, Благословен Он: теперь Я сделаю, что могу" (Рут раба 7:6).
На наш взгляд, было бы правильно закончить этот урок отрывком из Мишны, который евреи ежедневно читают в утренней молитве:

"Не установлены нормы для края поля, для приношения первых плодов нового урожая, для прихода в Храм, для помощи ближнему и для изучения Торы" (Пеа 1:1)

Задание для самостоятельной работы

1.Известно, что книгу Рут читают в Шавуот. Объясните смысл этого обычая в свете вышеизложенного материала.
2. Р. Элиэзер сказал: Боаз сделал, что мог <что мог, а не "что был должен">, Рут сделала, что могла; и Нооми сделала, что могла. Сказал Святой, Благословен Он: теперь Я сделаю, что могу" (Рут раба 7:6).
Назовуте хотя бы две "награды", которые в результате получили герои книги Рут, и о которых можно предположить, что они - "от Бога".

(-у старика Боаза родился сын

- правнук Боаза и Рут, Давид, стал царем в Израиле; по традиции, царь-Мессия будет из рода Давида).

3. Не установлены нормы для края поля, для приношения первых плодов нового урожая, для прихода в Храм, для помощи ближнему и для изучения Торы
В чем заключаются заповеди "край поля" ("пеа") и "плоды первого урожая ("бикурим")? Приведите соответствующие стихи Торы, в которых говорится об этих заповедях

(Бикурим - Дварим, 26; пеа - Дварим, 24)
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